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PRILOG JAVNOJ RASPRAVI O NACRTU ZAKONA O POTROSACIMA

Primedba 1. Savet za zaStitu potroSaca
Komentar i obrazloZenje

e U clanu 161. (odeljak XI) navedeno je da ministar trgovine osniva Savet koji ima vrlo
vaznu ulogu u zastiti potrosaca.

A/ U praksi, to znaci da ¢e ministar, shodno ustaljenoj ali nedopustivoj praksi, za
predsednika, ¢lanove i sekretara Saveta izabrati i imenovati poslusne i podobne partijske
kadrove jer mu to nacin izbora saveta —dopusta.

1. Jasno je da tako formiran Savet ne moze biti nezavisan a uloga bitnih aktera u Savetu,
UdruZenja za zastitu potroSaca 1 esnaf trgovine — bi¢e u manjini, bez mehanizama da
uticu na vecinsku partijsku masineriju.

B/ Uloga Saveta gotovo je preslikana iz postojeéeg, u nacrt novog zakona.

1. Ako sadasnji Savet u proteklih 10 meseci nije odrzao ni jednu sednicu, cemu takav
Savet 1u predlogu novog zakona?

2. Osnovano pitam: gde su garancije da ¢e tako formiran Savet imati snage i smelosti da
kritikuje 1 ukaze na propuste trziSne inspekcije ili nedopustiva ponaSanje velikih
trgovackih lanaca medju kojima poneki imaju veliki uticaj na stavove i odluke drzavne
admininstracije.

3. Dalje, osnovano pitam: ¢emu Savet koji nije uradio ni analizu strukture pregleda
trzi$ne inspekcije?

Da je uradio, iz analize bi se videlo kako se ukupan broj inspekcijskih pregleda na
osnovu prijave potrosaca svodi na mali procenat, nesto ispod 5%, dok je najveci broj
dirigovana kontrola koja pokazuje da su trgovci najvise kaznjavani zbog gresaka
formalne prirode, $to je u velikoj meri posledica vazecih, losih propisa.

Cemu Savet koji nije upozorio ministra na rad inspekcijskih sluzbi koje prvenstveno
sprovode kontrolu u cilju kaznajavanja trgovaca a ne u cilju zastite potroSaca?

C/ Indikativna je i izjava Sefice projekta ZAP.
1. Naime, Rut An Bitner je prilikom predstavljanja nacrta ovog zakona naglasila da

su u pripremi nacrta srpskim stru¢njacima pomagale i1 kolege iz Slovenije, Austrije 1
Nemacke, ali 1 da je tokom tog posla bilo opstruisanja i zatezanja.
Ko je opstruirao i1 zatezao, Bitnerova nije navela ali imamo dovoljno iskustva sa
administracijom da osnovano sumnjamo.
ZAKLJUCAK: Dakle, dovoljno elemenata za osnovanu sumnju u naéin formiranja
SAVETA za zastitu Potrosaca i predlog za izmenu.

Predlog: Clan Zakona o na¢inu izbora SAVETA ZA ZASTITU POTROSACA
primeniti odgovarajuce direktive EU, odnosno mehanizme koji ¢e obezbediti
da Savet ima nezavisnu poziciju, odgovornost i merljive rezultate.



Primedba 2. Cenatar za reSavanje potros$ackih sporova, ¢lan 173

Komentar i obrazloZenje

Sledeca primedba i predlog boljeg resenja odnosi se na ¢lan 173. koji definiSe postupak
imenovanja ¢lanova Centra za reSavanje potrosackih sporova.

Evo kako je to definisano u nacrtu:

“Predsednika i potpredsednika Centra imenuje ministar nadlezan za zastitu potrosaca, posle
sprovedenog javnog konkursa, uzimajuéi u obzir misljenje Saveta za zastitu potrosaca.
ostale ¢lanove Centra imenuje ministar, na osnovu odvojenih predloga Privredne komore
Srbije i registrovanih organizacija potrosaca, po principu pariteta.*

Dakle, uo¢imo uo¢imo ulogu ministra i Saveta za potroSace u proceduri imenovanja ¢lanova
Centra a u kontekstu primedbi koje sam izneo u vezi sa Savetom i praksu izbora podobnih a
ne stru¢nih 1 nezavisnih osoba.

Predlog: Clan 173 bi trebalo da glasi:

»Predsednika i potpredsednika Centra imenuje Komisija, sastavljena od
predstavnika registrovanih udruzenja potrosaca, Privredne komore Srbije, Unije
poslodavaca Srbije, posle sprovedenog javnog konkursa uzimajuéi u obzir misljenje
Saveta za zaStitu potrosaca. Ista komisija imenuje ostale ¢lanove Centra na osnovu
odvojenih predloga Privredne komore Srbije, registrovanih udruZenja potrosaca i
Unije poslodavaca Srbije.*

Primedba 3: Procedura donoSenja ,.misljenja*

Komentar i obrazloZenje

Zbog neusaglasenosti, eventualnog nedostatka pravih podzakonskih akata , kao $to je slucaj
sa sadasnjim zakonom i drugim vaZe¢im propisima, mogu i ubuduce da se javljaju
problemi na relaciji: inspekcija- trgovci-potrosaci. Zbog neusaglasenih i ¢esto nejasnih
propisa sada je na snazi praksa da se kod spornih slucajeva od nadleznih institucija trazi
tumacenje, odnosno misljenje oko nejasnih odredbi. Problem je §to razliciti drzavni
sluzbenici- razlicito tumace iste odredbe a i na razliite nacine ih sprovode. Zato smo
prinudjeni da se obra¢amo nadleznim instancama na svim nivoima, ukljuc¢ujuéi i
Ministarstvo trgovine i usluga da bi dobili-misljenje ( tumacenje.)

Medjutim, sadasnji postupak trazenja misljenja od Ministarstva trgovine je trom i dugotrajan
posao. Konkretno, mi smo trazili za dva slucaja tumacenje jos 2007 godine. Za jedan slucaj
nikad nismo dobili tumacenja, a za drugi slucaj , odgovor je stigao posle dve godine, tek
posle tre¢eg ponovljenog zahteva.

Posto preduzetnici ne mogu da docekaju “misljenja” nadleznih, protiv proizvoljnih
postupaka 1 njihovih posledica, jedino mozemo da se borimo preko upravnog postupka i to
pojedinacno za svaki sporni slucaj a to je necelishodno i skupo 1 za drzavnu administarciju i
za privredne subjekte.

Navescu primer: Inspektor je u kontroli preduzetnicke radnje trazio da se u Pravilnik o
reklamaciji ubaci da musterija ima pravo na reklamaciju izvrSene usluge U ROKU OD
SEST MESECIL. Sve bi bilo OK da se nije radilo o FRIZERSKOM SALONU, i t. d.

Predlog: PredlaZzem da se Savet za zaStitu potroSaca , u okviru Zakona o zastiti

potrosac¢a’ obaveZe da tromesecno drzZi sednice sa predstavnicima sve tri
zainteresovane strane: udurZenijma potrosaca, Unijom poslodavaca Srbije i
trziSnom inspekcijom

Cilj sastanaka je evidentiranje, pracenje i izjaSnjavanje u vezi sa spornim
slu¢ajevima.

Rezultat svakog sastanka bio bi set “miSljenja”, odnosno jasna tumacenja spornih
slucajeva koji bi nadalje bili obavezujudi za sve tri strane na celoj teritoriji Srbije.
Nakon toga, nezadovoljna strana bi imala pravo da vodi dalje Upravni postupak.



ZALJKUCAK:

Znaci nama treba brz i efikasan postupak usaglasen od strane svih ucesnika

Na to posebno upozoravmo jer nasa praksa pokazuje da neuskladjenost propisa
ostavlja prevelik prostor inspektorima za tumacenja Sto je idelano tlo za bujanje
korupcije.

Sugestija: UdruZenja za zaStitu potroSaca
Komentar i obrazloZenje
e Uces¢e Udruzenja potroSaca u radu Saveta bi¢e mnogo celishodnije i efikasnije ukoliko sada

razjedinjeni korpus brojnih udruzenja, prevazidje medjusobna trvenja i formira krovnu
organizaciju potroSaca.
Formiranje krovne organizacije na makro nivou sa velikim stepenom autonomije na
lokalnom nivou, znacajno bi podiglo kapacitete nevladinog sektora, etabliralo udruzenja kao
snaznog partnera u sferi zastite potrosaca, nezavisnog od uticaja trgovaca, sindikata i vlade.
Bez toga, Udruzenja ne¢e moci da ostvare rezultate u zastiti potrosaca koji se o¢ekuju na
osnovu njihove vrlo bitne uloge, definisane u nacrtu ovog zakona.

Predlog: Dobre osnove za prevazilaZenje medjusobnih animoziteta, udruZenja
potrocaca imaju u reSenjima nacrta ovog zakona koja uredjuju nacin formiranja
udruZenja, polja njihovog delovanja i druge bitne elemente.
Veoma dobro bi bilo da brojna udruZenja smognu snage i rukovodeci se reSenjima.
Zakonu o formiraju KROVNU ORGANIZACIJU POTROSACA koja bi bila snazan
i nezavisan partner Ministarstvu u cilju bolje komnikacije sa potroSacima
i doslednije zastite njihovih prava. Formiranje KROVNE ORGANIZACIJA
bi omogudilo finansiranje udruZenja potrosaca i formulisanje jedinstvene
STRATEGIJE zastite potrosaca.



